SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 462/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | I

. 7-stpcného URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/45/2025

z 30. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 30. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 35, ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho spravneho sudu (d’alej aj
»kasacny sud®) sp. zn. 6Ssk/45/2025 z 30. aprila 2025. Stazovatel’ sa doméha zruSenia napadnutého
rozhodnutia, vratenia veci na d’alSie konanie najvysSiemu spravnemu sudu, ako aj ndhrady trov
konania. Stazovatel’ tiez ziada, aby senat ustavného sudu podal névrh na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov.

2. Z Gstavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Spravny sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6 S 83/2024 z 13. januara 2025 odmietol zalobu
staZovatel'a, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti personalneho rozkazu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 129 z 25. juna 2014, ktorym bol stazovatel’ podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajné¢ho zboru z doévodu, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zv1ast” hrubym

sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru by bolo na ujmu



dolezitych zdujmov §tatnej sluzby. Spravny sud svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na znenie
§ 98 ods. 1 pism. a), d) a g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

4. V oddévodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, ze stazovatel'ovi bol doruceny 26. juna
2014 personalny rozkaz, proti ktorému podal rozklad. O jeho rozklade rozhodol minister vnutra
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. KM-OLVS-55/2014/OPK z 10. septembra 2014, ktorym
zamietol rozklad stazovatela a potvrdil persondlny rozkaz. Rozhodnutie o rozklade bolo
stazovatel'ovi dorucené 19. septembra 2014, pricom lehota na podanie spravnej zaloby mu uplynula
19. novembra 2014. Ked'Ze spravna zaloba bola podand na spravnom sude 28. augusta 2024 bola
podané po zdkonom ustanovenej lehote. Podl'a spravneho sudu na danom stave ni¢ nemeni ani to,
ze stazovatel’ oznacil persondlny rozkaz za nulitny spravny akt s poukazom na to, Ze skutok, pre
ktory bol persondlnym rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru, bol nasledne rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1 T 116/2015 zo 7. augusta 2017 (v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktorym zamietol staznost’ prokuratora) oslobodeny spod obzaloby
z dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe.

5. Spravny sud d’alej konstatoval, Zze persondlny rozkaz uz bol predmetom spravneho sudneho
prieskumu, pricom stazovatelova zaloba podana proti ministerstvu bola spravnymi sudmi
zamietnuta, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 223/2014 z 15. januara 2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 23/2016
z 19. aprila 2017, a preto dospel k zaveru, Ze spravnu Zalobu stazovatel’a je potrebné odmietnut’ aj
podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP.

6. Nepripustnost’ spravnej Zaloby spravny sid odovodnil tym, ze predmetom spravneho sudneho
prieskumu nie st prvostupiiové rozhodnutia, proti ktorym je pripustny opravny prostriedok
v administrativnom konani, ale len rozhodnutia, ktorymi bola vec prévoplatne rozhodnuté
po vycCerpani riadneho opravného prostriedku [§ 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojitosti s § 7 pism. a)
SSP]. Spravny sud dalej uviedol, Ze sposobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu by
mohlo byt az rozhodnutie ministra o rozklade. S ohl'adom na konStatovant oneskorenost’ podania
spravnej zaloby, ako aj prekdZku uZ rozhodnutej veci spravny sid uz z dovodu ekonomie vedenia
konania nepristapil k odstraneniu nedostatkov spravnej Zaloby v zmysle ustilenia predmetu
prieskumu v konani pred nim.

7. Stazovatel nespokojny s vysledkom spravneho sudneho konania podal proti uzneseniu
spravneho sudu kasacnu st'aznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim
tak, Ze ju zamietol. Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia po podrobnej
rekapitulacii priebehu spravneho stdneho konania detailne vyhodnotil namietky stazovatela,
ktorymi reagoval na zdvery vyplyvajice z uznesenia spravneho sudu, a dospel k zaveru o ich
nedovodnosti.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v Gstavnej staznosti najvy$Siemu spravnemu sudu vycita, Ze doteraj$i postup
spravnych organov arozhodnutia tykajuce sa prieskumu povazoval za prekadzku svojho dalSieho
prieskumu, pricom nereflektoval na podstatné tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého ,, prieskum podla
aktudlnej Zaloby prebieha po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod obzaloby...“. Stazovatel



konkrétne namieta, ze okolnost’ jeho nasledného oslobodenia spod obzaloby (z dovodu, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe) za ten isty skutok, za ktory bol personalnym
rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru, spdsobila, ze personalny rozkaz sa stal nulitnym
spravnym aktom. StaZovatel zastava nazor, ze z uvedené¢ho dovodu by mal byt personalny rozkaz
opétovne preskumatelny bez ohl'adu na skutoCnost, ze uz v minulosti bol predmetom prieskumu
v spravnom sudnom konani.

9.Za arbitrarne povazuje stazovatel aj posudenie ,, nedodrzania lehoty na preskumanie
rozhodnutia... “, ked'ze prave jeho oslobodenie spod obzaloby vylu¢uje existenciu iného deliktu
majuiceho povahu, ¢i uz disciplinarneho, alebo pracovnopravneho, previnenia. Prave tito okolnost’
otvara moznosti prieskumu persondlneho rozkazu aj mimo rdmca zakonom ustanovenej lehoty
na podanie spravnej zaloby. Za nespravny povazuje aj nazor najvysSiecho spravneho sudu, podla
ktorého prieskumu persondlneho rozkazu brani procesna prekdzka uz rozhodnutej veci, ked’ze
personalny rozkaz a na neho nadvézujice rozhodnutie o rozklade uz bolo predmetnom spravneho
sudneho prieskumu. Stazovatel konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci ide ,,0 fazké pokrivenie
spravodlivosti, ak je prieskum rozhodnutia odmietnuty za situdcie, kedy Zalobca je spod obzZaloby
oslobodeny, ale nasledky obvinenia zotrvavaju — teda nie je obnoveny sluzobny pomer prislusnika

«

policajného zboru... *.

10. Spolu s tstavnou staznostou podal st'azovatel navrh, aby senat ustavného sudu podal navrh
na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Oznacenym navrhom sa stazovatel domaha
vyslovenia nestladu § 245 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého navrh na obnovu konania
sa podava do troch mesiacov odo dna, ked’ sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o ddvodoch
obnovy konania, najneskor v§ak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Tento
svoj navrh odévodiuje s poukazom na svoje pravoplatné oslobodenie spod obzaloby, ktoré nastalo
az po lehote uvedenej v § 245 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Co v jeho ponimani znamena, Ze
argumentacia spravnych studov pri nereflektovani nulitného spravneho aktu vo svetle rozhodujtcich
skuto¢nosti spdsobuje, ze ustanovenie lehoty na obnovu konania ho obera o moznost’ obnovy tohto
konania. Za referen¢né ustanovenia, s ktorymi ma byt § 245 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
v nestlade, stazovatel’ oznacil €l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢I. 50 ods. 5 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu st'aZzovatePom oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
uznesenim najvysSieho spravneho sudu:

11. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie
stazovatel'a uvedenej v bodoch 8 az 10 tohto uznesenia.

12. Najvyssi spravny sud zamietol kasanl staznost” stazovatel’a, ked’ po rekapitulacii doterajSieho
priebehu konania, ndmietok st'azovatel'a uvedenych v kasacnej staznosti a odcitovani ustanoveni
na vec sa vzt'ahujucich vSeobecne zdviznych pravnych predpisov v odovodneni svojho rozhodnutia
konstatoval jej nedévodnost’.



13. V reakcii na podstatnt Cast’ argumentacie stazovatel’a, ktorou namietal, Ze v jeho pripade doslo
k paralelnému konaniu o tom istom skutku, ktorého sa mal v zmysle obzaloby dopustit, a to najprv
v rovine spravno-pravneho deliktu a nasledne v trestnom konani, v ktorom bol oslobodeny spod
obzaloby, a preto povazuje persondlny rozkaz za nulitny spravny akt a Ziada ho zrusit, kasa¢ny sud
poukdzal na viaceré rozhodnutia vydané v obdobnych otdzkach v ramci spravneho sudneho
prieskumu a tieZ rozhodnutia tstavného sudu, podla ktorych sankciu za poruSenie sluzobnej
povinnosti nemozno stotoziovat’ s trestnopravnou zodpovednostou, ked’ze porusenie sluzobnej
prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Preto ani
pripadny pravoplatny oslobodzujuci rozsudok eSte neznamend, Ze policajt sa nedopustil poruSenia
sluzobnej discipliny, ked’ze rozsah disciplinarnej zodpovednosti je $ir§i nez trestnopravne;j.

14. Tieto vychodiska boli nasledne urCujuce pre konstatovanie, ze stazovatelom oznaceny
oslobodzujuci rozsudok nie je skutocnostou, ktora by bez dalSieho vytvarala z personalneho
rozkazu nulitny spravny akt. OznaCeny zaver bol pre najvy$s$i spravny sud rozhodujuci pre
posudenie uznesenia spravneho stdu v Casti nim posudzovaného splnenia procesnych podmienok
konania, pri¢om dospel k zéveru o jeho vecnej spravnosti (body 32 az 35 napadnutého rozhodnutia).

15. Ustavny std uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

16. Z obsahu Ttustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze argumentiacia stazovatela je len
opakovanim jeho predchddzajlicej argumentacie, ktorou sa domahal ochrany svojich prav pred
najvysSim spravnym sudom, v ramci ktorej polemizoval s pravnymi zévermi vyjadrenymi
v odovodneni uznesenia spravneho sidu, a svojou podstatou je vyluéne vyrazom jeho odliSného
pravneho hodnotenia veci, aké zastavali spravne sudy, do ktorého posudenia tstavny sid nie je ani
opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).

17. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi spravny sud poskytol odpovede
na vSetky pre rozhodnutie vo veci podstatné namietky. Stazovatelom namietané uznesenie je
presved¢ivé a racionalne odovodnené, priCom z neho vyplyvaju vSetky uvahy, ktoré najvyssi
spravny sud viedli k zaveru o nedovodnosti kasacnej staznosti staZzovatel'a. V Ziadnom pripade
preto jeho zavery z pohl'adu namietok, ktoré¢ st'azovatel' proti nemu uplatnil, nemozno vnimat’ ako
neprimerané (excesivne), a preto stazovatelom uplatnené namietky nemozu byt zakladom toho,
aby jeho zaleZitost’ bolo mozné posunut’ do roviny meritérneho Ustavno-stidneho prieskumu.

18. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni st'aznost preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).



19. Ustavny sid tak dospel k zaveru, e stazovatefom uplatnené nédmietky poruenia nim
oznacenych pradv podla ustavy adohovoru nesignalizuji Zziadnu moznost priamej pricinnej
suvislosti s ich moznym poruSenim. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné prijat’ aj vo
vztahu k namietanému poruseniu prav hmotnopravneho charakteru, a to vzhl'adom na obsahovu
prepojenost’ rozhodovania spravnych sudov o tychto pravach stazovatela. To je vyjadrené aj tym,
ze porusenie hmotnych prav stazovatel’ odvija od porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tGstavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid preto Gstavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Nad uvedeny ramec ustavny sud dodava, ze nulitnost’ spravneho aktu nemoéze byt v danom
pripade vyvolana vysledkom trestného konania, a to bez ohl'adu na vecné uvahy najvyssSieho
spravneho stdu orientované na rozdiely medzi trestnou a disciplinarnou zodpovednostou, resp.
moznostou jej paralelného uplatnenia vo vztahu k dotknutej veci (skutku). Uéinky individualneho
pravneho (tu spravneho) aktu, ak nebol zruSeny v prisluSnom prieskumnom/opravnom konani,
ostavaju zachované a plati aj prezumpcia jeho spravnosti (nulitny je len pravny akt vydany mimo
pravomoci kompetentného organu, napriklad ak by sobaSiaci organ rozviedol manzelstvo namiesto
sudu alebo naopak). Tejto konstrukcii zodpovedaju procesné dovody, ktoré su podstatou
pre stazovatel'a negativneho rozhodnutia spravnych sudov a ktoré su tymito sudmi v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy neprekrocitel'né v ich prezentovanom rozsahu, primarne pokial' ide o prekazku
res iudicata. Na relevantnl reviziu povodného rozhodnutia najvysSiecho stdu o napadnutom
(identickom) spravnom akte (odsek 5 tohto oddévodnenia) nebol najvyssi spravny sud opravneny,
rovnako ako nemoéze ustavny sud revidovat' svoje skorSie rozhodnutie o prieskume rozhodnutia
oznadeného v odseku 5 tohto oddvodnenia (. k. II. US 495/2017-11 z 3. augusta 2017).

I11.2. K navrhu staZovatela, aby senat ustavného sidu podal navrh na zacatie konania podla
¢L. 125 ods. 1 astavy o silade pravnych predpisov:

21. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze jednou z podmienok vyhovenia
navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy je, Ze tento musi byt’ osobitne odévodneny z hladiska splnenia
podmienky prejudiciality [§ 123 ods. 4 pism. d) zakona o ustavnom sude (m. m. IV. US 151/2025)].

22. Z obsahu ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel preukédzal splnenie poziadavky
prejudiciality, ked’Zze nepopisuje, ako by pripadné vyhovenie jeho navrhu malo prispiet’ k opaénému
(pre Gstavnu staznost’ pozitivnemu) zaveru na rozdiel od alternativneho nevyhovenia (odmietnutia)
ustavnej st'aznosti, a to v konkrétnych vecnych, ale aj intertemporalnych stvislostiach eventualnej
normativnej zmeny vyvolanej derogacnym nalezom tstavného stdu.

23. Inymi slovami, staZovatel’ sice namieta nestlad § 245 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (s nim
oznacenymi referencnymi ¢lankami Ustavy), avSak tento z hl'adiska jeho vecnej podstaty reguluje
podmienky, za ktorych splnenia mozno obnovit’ administrativne konanie. V konani pred tstavnym
sidom sa stazovatel domdha prieskumu uznesenia najvysSiecho spravneho sudu, ktorého
predmetom posudzovania bolo to, ¢i nim podand spravna zaloba proti persondlnemu rozkazu je
doévodnou, resp. posudzovanie otazky zadkonnosti uznesenia spravneho sidu o jej odmietnuti. Ked’ze
predmetnom prieskumu v rdmci spravneho sudneho konania neboli otazky stvisiace s moznou



obnovou administrativneho konania po pravoplatnom oslobodeni stazovatela spod obzaloby
v trestnom konani (skuto¢nost’, ktord by mohla otvarat’ pripadni uvahu o moznej prejudicialite
stazovatel'om namietané¢ho suladu § 245 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.), tak zaroven nemozno
zmysluplne uvazovat’ 0 moznej procesnej vyuzitelnosti tistavnym sudom vysloveného derogacného
nalezu orientované¢ho na nesulad § 245 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. s referenénymi ¢lankami
ustavy.

24. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze taky deficit odévodnenia navrhu podla
¢l. 127 ods. 5 ustavy vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude, ktoré sa premietli do nevyhovenia podanému navrhu.

25. Ustavny sud dalej povazuje za podstatné, ze navrh podla &l. 127 ods. 5 Gstavy je staZnostnou
namietkou spojenou s osobitnym spdsobom jej vybavenia sendtom ustavného sudu (v pripade
konstatacie nesuladu pravnych predpisov), platia pre nu Standardné podmienky konania o ustavnej
staznosti. Ide predovSetkym o poziadavku subsidiarity, teda predmetnd namietka, ak bola
uplatnitelnd v konani predchddzajicom konaniu o UGstavnej staznosti, mala by v zasade byt
v skorSom konani uplatnend, aby bola v konani o Ustavnej st'aznosti pripustnd, pretoze Ustavny sud
pouzitll argumentaciu zasadne neposudzuje ako prvy v poradi (ak v takom poradi nie je na baze
svojej primarnej legalnej pdsobnosti), ale preskimava sposob vysporiadania sa s iou organom
verejnej moci, ktory ma byt podla ustavnej staznosti porusovatelom prav podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Tomu zodpoveda potreba uplatnenia argumentu o nestlade pravnych predpisov
staZzovatel'om v konani pred vSeobecnym sudom, ktory disponuje ndvrhovym opravnenim podla
¢l. 144 ods. 2 ustavy (kontextudlne nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch
nemodze prinatit’ std nizSej inStancie podat’ ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
modze vSak namietke uplatnenej v riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku vyhoviet
anavrh podat’ sdm). AZ nasledne v pripade neakceptovania navrhu stazovatela na vyuzitie
opravnenia podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy vSeobecnym sitdom mozno uplatnit’ navrh spolu s ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy (m. m. IV. US 151/2025 — publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 14/2025).

26. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych taktiezZ nevyplyva, Ze by stazovatel
v konani pred sprdvnym stidom alebo najvys$§im spravnym sidom uplatnil argument o nestlade
pravnych predpisov [s pripadnou procesnou konzekvenciou podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP].
Nedostatok popisanej procesnej aktivity staZovatela v jej namietkovom ponimani vyvolava
nasledky obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude, ktoré sa premietli
do nevyhovenia podanému navrhu.

27. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud navrhu stazovatela, aby senat tstavného sudu podal
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, nevyhovel a svoj zaver odovodnil v tomto
uzneseni (body 21 az 26), a to bez potreby osobitného vyroku o tejto otazke (rozhodnutie oznacené
v bode 25 in fine).



28. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



